Mellankommunal samverkan:

Ett andamalsenligt svar pa
kommunsektorns utmaningar?

Bo Persson, bitradande professor i statsvetenskap, avdelningen for
statsvetenskap, Institutionen for ekonomisk och industriell utveckling
(IE1), och Centrum for kommunstrategiska studier (CKS) Linkopings
universitet.
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Stora utmaningar for Sveriges kommuner

» Rekryteringskris (skola, vard/omsorg, expertis)
« Svarare leverera valfard med bibehallen kvalitet
« Slar olika mot olika delar av landet (hotad likvardighet)

I synnerhet ar detta en utmaning for Sveriges mindre kommuner
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Har vi for sma kommuner?

o — ASundbyberg
« Vi kan konstatera att: - —

 Nastan 50 kommuner har farre an 8 ooo 40%
invanare, vilket var den grans
indelningssakkunniga ansag kravdes for att
kommuner skulle vara barkraftiga infor
kommunblocksreformen for 60 ar sedan.

« Nastan 80 kommuner har farre an 10 000 0% - -
invanare, som ar den grans for barkraft som 10%
Langtidsutredningen ansag rimlig 2015 P

« Nastan 170 kommuner har farre an 20 000 P
invanare, som ar den miniminiva for = e = e =
kommunstorlek som sattes infor den danska ar
sammanlaggningsreformen ar 2007.
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Areal och befolkningstathet i Varmlands kommuner

(SCB 2023)
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GWMS & Pantzare Information AB

Arvilca 25 682 15,6
Eda 820 g8 459 10,4
Filipstad 1534 10 034 8,5
Forshaga 343 11 538 33,2
Grums 386 9 037 23,5
Hagfors 1824 11 536 &,3
Hammard & 15 940 282,53
Karlstad 1169 97 233 83,2
kil 360 12 OB5 33,5
Kristinehamn 757 23 817 31,5
Munkfors 142 3 669 25,8
Storfors 392 3 801 9,7
Sunne 1288 13 366 10,4
Séffle 1226 15 011 12,2
Torsby 4182 11 387 2,7
Arjang 1409 o 893 7,0
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Kommunsammanslagningar eller
mellankommunal samverkan?

I Sverige genomfordes flera
kommunsammanslagningar under 1952-1977 — j
fran 2,498 till 277 kommuner

» De senaste decennierna har manga andra lander
genomfort kommunsammanslagningar - tex
Danmark - medan antalet svenska kommuner
okat nagot sedan 1977 — fran 277 till 290

« Forslag pa nya sammanslagningar har avvisats
som generell 10sning. Saval stat som SKR/
kommuner: mellankommunal samverkan ar
ett effektivt satt att mota framtiden
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“En partiell kommunreform”?
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Kailla: Erlingsson och Folkesson 2022
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Om vad samverkar svenska kommuner i
kommunalforbund?

Figur 13.1 Antal kommunalférbund utifran verksamhetsomrade 2016
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Anm.: Antalet kommunalférbend i figuren summeras till 258 beroende pd aft vissa kommunalférbund
har fler an en verkszamhet registrerad.
Kalla: SKER. Egen bearbetning.
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Om vad samverkar svenska kommuner i
gemensamma nhamnder?

Tabell 13.4 Antal och andel gemensamma namnder per verksamhet 2016

Kategori Antal némnder Antal kommuner Andel (%)
Administration 41 151 22
Overfarmyndare 33 117 18
Gemensam namnd region-

kommun 25 167 14
It 16 62 9
Miljd och bygg 16 a4 9
Individ- och familjeomsorg i 37 4
Folkhalsa, faretagshalsa,

rehahilitering 7 27 4

Gymnasium och

wuxenuthildning 7 19 4
Raddningstjanst ¥ 16 4
Vatten, avfall, renhallning 7 22 4
Hemsjukvard, hjalpmedel h 32 3
Upphandling L 23 Z
Kultur | 2 1
Spraktolk | |
Ovrigt 6 15 3
Totalt 184 100

Kalla: SER. Egen bearbetning.
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Samverkan ar komplex:
Exempel pa
“samverkansstruktur”
kring en miljonamnd

Killa: Isabell Meltzer Gustaf Kastberg Weichselberger (2022). Fyra ar
med mellankommunala samarbeten. Slutrapportering av
foljeforskningsprojektet samarbete for kvalitativt utforande. Lokalt
kommunforskningsprogram om samarbete (Lokom)

Samrad ﬁgarrepresenta nter Verksamhets- Sammankallas Ansvar
representanter

Miljonamnden Namndsledamoter Miljéchef Regelbundet Folja den ope-
Samhaillsbygg- rativa verksam-
nadschef heten, anta bud-

Miljginspektdrer
och motsvaran-

get, prioritera
miljdenhetens
arbete

de personal
Samverkansrad Kommunalrad Miljachef 2 ganger/ar Overgripande
Eppomhc:jq&rifn Ordférande S’Eratggmk
ommundirektdr miljonamnd styrning
Samhallsbygg-
nadschef
Styrgrupp Kommundirektdr Miljgchef 3 ganger/ar eller Strateqgisk
Administrativ chef mer vid behov styrning
Ekonomirad Ekonomichef Miljachef Regelbundet Budget,
Samhaillsbygg- fc:rdkelﬁlnmgs-
nads-chef vid nyckiaroc
behov gemensamma
investeringar
Miljorad Samhallsbyggnads- Miljgchef Regelbundet Operativ
chefer styrning och

samordning av
miljdenhetens
verksamhet
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2025-02-03

Hur samverkar kommuner om gymnasieskolan? Andel
kommuner per samverkansform

Formella samverkansformer

« Formaliserad avtalssamverkan: 88%
« Kommunalforbund: 10%
 Gemensam namnd: 7%

Informella samverkansformer N 1
d p (V) - '.)
Yrkes::ollege @_}u ~
 Vard- och omsorgscollege: 76%

L

&
. Teknikcollege 62% \
* Informella natverk: 51 % -

Il “ LINKOPINGS Kalla: Enkatundersokning och SCB (se Persson och
® UNIVERSITET Backstrom 2021)



Effekter av mellankommunal samverkan

« Finns en brist pa systematiska studier som studerar effekter
« Nagra "generella” studier pekar pa positiva effekter — t.ex. i Italien och
Nederlanderna. Det ar dock ett problem att studierna
 ofta bygger pa enkater och sjalvuppskattningar
« ofta inte ar longitudinella
« Maénga internationella studier har undersokt samverkan om avfalls- och

avloppshantering — har verkar det finnas positiva effekter av samverkan
(kostnadseffektivitet)

« Inom andra sakomraden ar effekterna mer blandade
« Nagra studier pekar pa att samverkan som sker i flera steg verkar ha

fungerat bra

 Flera studier har funnit att nar kommuner har tidigare positiva
erfarenheter av mellankommunal samverkan blir de mer bendgna att
investera i nya samarbeten
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Exempel: Studie om effekter av
gymnasieforbund

* Genomford av Katarina Sandberg, doktorand

« Studien vill besvara fragan:
Hur paverkar mellankommunal samverkan kostnader (och kvalitet) i
gymnasieskolan?
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Samverkan i gymnasieskolan

« (Minst) 275 av 200 kommuner har
samverkansavtal.

* Men ocksa vanligt med fordjupad
samverkan genom kommunalforbund.

 Drygt 10 procent av Sveriges
kommuner ingar.
Livslangden for forbunden stracker sig
mellan 3 och 28 ar. /
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Resultat: Sanks kostnader?

 Tydlig nedgang efter att

kommunen har gatt in i -
gymnasieforbundet. ;

<N ®

» Cirka 5 procents minskade | I . | e
kostnader. 5 . . g
[ ]
I. & (I} 3
Periods to Treatment
Pre-treatment Post-treatment
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Resultat: Vad hander med kvaliteten?

 Betygen blir lagre!

 Vad ar mekanismen?
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Exempel 2: Studie om effekter av mellankommunal samverkan inom bygg-,
miljo- och tillsynsomradet

 Analys av upplevelse av samverkans effekter pa kvalitet, kostnader etc.
inom miljo- och tillsynsomradet

« Bygger pa data fran enkat till kommundirektorer (2019-2020)

» Kalla: Erlingsson och Folkesson 2022. Mellankommunal samverkan —
dr det vart det? En explorativ ansats
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Tabell 1. Stcirker samuverkan kvaliteten i verksamheten?

Totalt Vardkommun Medlemskommun >10kinv <10kinv

Forbattrat mycket 35% 41% 31% 23% 48%
Forbattrat nagot 41% 35% 44% 54% 26%
Ingen forandring 12% 12% 13% 8% 17%
Forsamrat nagot 0% 0% 0% 0% 0%
Forsamrat mycket 0% 0% 0% 0% 0%
Vet g 12% 12% 13% 15% 9%

Kommentar: Av de svarande kommunerna har 23 farre an 10 000 invanare och 26 fler an
10 000.
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Tabell 2. Hur har samuerkan inom bygg, miljd- och tilsyn paverkat ver kSam e tens

lostnads ut veckling?

Totalt Vardkommun Medlemskommun >10kinv <10k inv
Forbattrat mycket 10%g 24% 3% 12% 9%
Forbattrat nagot 27% 35% 22% 31% 22%
Ingen forandring 27% 29% 25% 15% 39%
Forsamrat nagot 12% 0% 19% 12% 13%
Forsamrat mycket 0% 0% 0% 0% 0%
Vet gj 24% 12% 31% 31% 17%
vz




Viktiga faktorer som paverkar hur
mellankommunal samverkan fungerar?

* Policyproblemets karaktar
 Institutionella ramverk: lagar och statens roll
- Antal parter

- Homogenitet - assymetri

« Tydlighet — hur latt att dela pa kostnader (varje deltagares bidrag till
samarbete) och vinster (vad man far ut av samarbetet)

- Tillit och ”stigberoende”
e Interaktion mellan nivaer
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Hinder for samverkan: Resultat fran enkatundersokning om
kommuners samverkan om gymnasieskolan

 De faktorer som verkar utgora de storsta hindren ar
sadana som beror makt

« “Ojamn fordelning av makt och inflytande mellan
samverkanspartners”

« ” For stort ingrepp pa kommunens
sjalvbestammande”

 De faktorer som verkar utgora de minsta hindren ar
sddana som beror tillit:

« ”“Tidigare negativa erfarenheter av samarbete” % %@@@@
« “Bristande fortroende for samverkanspartners”

« ”Stora geografiska avstand” verkar vara ett hinder i
manga av de mindre kommunerna
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Vad paverkar samverkan om gymnasieskolan i
kommunalférbund?

Att bilda kommunalforbund om gymnasieskolan tar tid, men:

« samarbetena kring de studerade kommunalforbunden har successivt hamnat i
“jamviktslagen”

Typen av aktorskonstellationer ger olika forutsattningar

Regionala faktorer (geografi, typ av region) ger olika forutsattningar

Informella natverk viktiga som komplement till formell samverkan

Institutionell design — regleringen av inflytande och fordelning av kostnader — viktigt!

Forbunden uppfattas over tid bli mer autonoma”, men i varierande utstrackning

Kansliga for forandrade institutionella, politiska och ekonomiska forandringar
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Mellankommunal samverkan och lokal demokrati

« Mellankommunal samverkan har foresprakats som ett "mer demokratiskt
alternativ’ an kommunsammanslagningar” — styrkan i starka lokala
demokratier bibehalls

* Dock har det i litteraturen aven framforts oro angaende (till exempel):

» Forsvagad demokratisk representation

* Problem med ansvarsutkravande

« Ojamlik fordelning av kostnader och nyttor
 Urholkning av lokal autonomi (over tid)
 Byrakratisering
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Negativa effekter pa demokratin?

Aterigen s ir inte de svaren vi far fran
tidigare studier entydiga, och manga
studier bygger pa attitydundersokningar.
Det ar ocksa svart att jamfora olika
landers erfarenheter

» Flera studier pekar pa att lokala
representativa forsamlingars roll tenderar
att forsvagas

 Flera studier pekar pa problem nar det
galler transparens och ansvarutkravande
— men ocksa pa hur man genom
institutionell design kan hantera detta

* Fler studier behovs om hur oppositionens
roll paverkas av mellankommunal
samverkan

T .\u\\:\‘m\\m\\\\\;};\ . >
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Avslutningsvis

* Det mesta pekar pa att mellankommunal samverkan kommer att fortsatta
vara en viktig losning for att hantera kommunernas utmaningar

* Inom vissa omraden verkar mellankommunal samverkan kunna leda till
tydligt positiva effekter, inom andra omraden ar resultaten fran
forskningen mer blandade

« Framgangsrik mellankommunal samverkan staller krav pa kommunerna
att utveckla samverkansformer — institutionell design - for att framja
langsiktigt hallbara losningar som tillgodoser krav pa insyn och
ansvarsutkravande
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